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IV再生産表式の確立
A．「資本の流通過程」の成立について
　我々は第皿章において，結論的に「2巻3篇」構想が成立し，再生産表式
が確立するにいたるのは，第1巻第7篇の蓄積論が完成し，第2巻の論理構i
造が確立してからであると主張したのであるが，ここでは「資本の流通過程」．
の形成史をフォローすることによって，第2巻の論理構造の確定する時期に
ついて，或いはそのことが意味する『資本論』体系の方法的拡充について検
討してみよう。
　「資本の流通過程」に関する叙述プランは，既に！857～59年頃に示されて
いる。『経済学批判要綱』のく貨幣にかんする章〉で示されているプランは，
資本の総体性を，一般性，特殊性，個別性において考察し，更に，一般性を
一般化，特殊化，個別化として展開する構想であるが（Gr・175，186），
その特殊性，或いは特殊化として「資本の流通」，「諸資本の流通上が位置
づけられている。『要綱』の「資本にかんする章」では，その第2篇で「資
本の流通過程」が展開きれている。それはまずく資本の生産過程から流通過
程への移行〉を問題にし，生産過程の結果である剰余価値を体化した生産
物，商品が貨幣として実現されるためにはく資本が資本として措定される過
程の第30．側面〉（Gr・306），流通に入らなければならないとし，かくて，
流通過程は〈価値喪失過程〉（ibid），〈過程の外部によこたわる制限〉（Gr
・308）として規定される。そこでは流通はW－G－Wとして措定きれるこ
とによって，生産に対立するものとして，並列的な連関性にあるものとして
規定されているのである。次いで，「剰余価値の資本への転化」，「本源的
蓄積」等の問題が論じられ，その結果として，次に考察されるのはくいずれ
の契機においても資本であり，ある規定から他の規定に循環しつつあるくと
ころの資本として〉措定されている〉（Gr・435）資本の運動であるとされ
る。流通それ自体は生産の一契機として措定され，生産と流通の2つの契機
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を包括するものとしての資本の循環が考察きれねばならないとされている。
そこでは「資本の流通過程」は生産と流通を統一的に把握する資本の循環過
程として考察きれるべきであるとされているのである。
　〈1859年のプラン草案〉のく第2篇，資本の流通過程〉においては詳細な
項目が挙げられている。だが，そこでは『要綱』の本文中の「剰余価値の資
本への転化」，「本源的蓄積」等の項目指示はなされておらず，むしろそれ
らは「資本の生産過程」の問題であ’るとされている。それは『要綱』段階の
「資本の流通過程」の構成が「資本の生産過程」の篇別構成の或る程度の確
定によって崩れたものといえよう。かくて，この1857～59年頃の「資本の流
通過程」は，「価値喪失過程」と「資本の循環過程」という2つの異なる流
通過程に対する規定を内包しており，2段階的論理構成を採っていたといえ
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よう。
　その後，「資本の流通過程」に関しての篇別構成，項目挙示は1862年頃ま
でなされなかった。ここでは1861～63年に執筆された『経済学批判』の23冊
のノート（その一部が『剰余価値学説史』である。）以後に見られる「資本の
流通過程」の構想について検討してみよう。
（1）　ここでは「資本の流通過程」は一面では資本循環論として展開すべきであること
　　が提示されているのであるが，佗美光彦氏はr要綱』当時の循環論は，生産そのも
　　のの「循環」という意味がつよいとされている。＜それは資本主義的生産によって
　　規定され，その資本主義的生産を媒介するかぎりで，くりかえし反復・「循環」せ
　　ざるをえないような流通といういみでの「循環」にとどまっていたのである。した
　　がって，生産と流通との「2契機を包括する」という上の規定も，資本流通が生産
　　を包摂し，両者が相互に規定しあうような連関における「2契機」ではなく，生産
　　が主となり，流通が従となるようなしたがって生産自体の反復が流通の「循環」を
　　規定するような関連における「2契機」にすぎなかった。〉（「資本循環論」（1｝，
　　「経済学論集」37－3，P．28）更に，この反復する生産に規定された流通としての
　　「循環」把握は，『要綱』における「資本の流通過程」論に，全体を通じて，実現
　　流通論的性格を付与することになり，体系的にも，　「単純流通」から「資本流通」
　　の構成へと移行する過渡期の「流通過程」論としての性格を与えることになったと
　　されている。確かに，実現流通論的把握は，資本循環論の朱確立ということによる
　　かもしれないが，基本的には「資本の生産過程」の論理構成が確立されていなかっ
　　たことによるものである。
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a。1861～65年頃の構想
　この当時，「資本の流通過程」に言及されているものとしては，『剰余価
値学説史」，『直接的生産過程の諸結果』，「第3巻草稿』がある。ここで
は順次見ていこう。
　「学説史』においては，まずスミスの「v＋mのドグマ」の克服のために
おこなわれた不変資本の再生産の研究について，それはく明らかに，資本の
再生産過程または流通過程についての篇に属する〉　（Meh・工・72，78，　llO）
という言及がなされている。
　ケネーの「経済表」を検討した際には，「経済表」では〈資本の生産過程
全体を再生産過程として，流通を単にこの再生産過程の形態として説明しよ
うと〉（Meh・1・307）試みられていることを評価しているが，それは流
通過程を再生産過程の単なる転形部面と解するということであって，流通過
程を現実的素材転換の過程，物質代謝の過程として把握するということであ
る。それ故，「不変資本の再生産の研究」が「資本の流通過程」に属すると
いう言及も，「資本の流通過程」を物質代謝の過程として把握することとの
関連においてなされているといえよう。
　「資本の流通過程」を現実的素材転換の過程として把握することは，恐慌
の司能性の資本の再生産過程における内容規定の拡大を論じる際には，より
一一一@ma明確に示される。〈われわれは，資本が通過する運動を，……資本が，
商品として生産過程を離れて再び商品としてそこから出てくる瞬間から，考
察することにしよう。……総商晶資本およびそれを構成している各個の商品
は，W－G－Wという過程を，すなわち商品の変態を通過しなければならな
い。したがって，この形態に含まれている恐慌の一一般的智能性は，資本が商
品でもあるかぎり，……資本の運動のなかにも含まれている。〉（Meh・g・
506）「資本の流通過程」がW－G－Wとして把握されること，そこに資本
の運動の申にも，恐慌の一般的可能性が内包きれるのであるが，「資本の流
通過程」においては，生産された価値の実現ばかりでなく剰余価値の実現も
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問題になるのであって，そのことは生産過程と流通過程の様々な絡みあいを
生起させるにいたり，そこに恐慌の内容規定の拡大を言うことが出来るとい
うことである。しかし，「資本の流通過程」が単にW－G－Wとしてのみ把
握されてしまえば，単純流通と資本流通の相違として把握されている生産と
流通との複雑な絡みあいの原因も，「単なる商品」の流通であるのか，　「資本
としての商品」の流通一姿態変換であるのかの相違に帰着するのである。か
かる「資本の流通過程」の把握は，『要綱」における「価値喪失過程」の規
’定と同一の論理であるといえよう。
　だが，これに続いて次のようなことが指摘されている。〈われわれは，完
成した資本一資本と利潤一を説明するよりも前に，流通過程すなわち再生産
．過程を説明しなければならない。なぜなら，われわれは，資本がどのように
生産をするかということだけでなく，資本がどのように生産されるかという
ことをも説明しなければならないからである。……だから，再生産過程と，
この再生産過程のなかでさらに発展した恐慌の基礎とは，この項目そのもの
のもとでは，ただ，不完全にしか説明されないのであって，　「資本と利潤」
の章でその補足を必要とする。資本の総流通過程またはその総再生産過程は，
資本の生産部面とその流通部面との統一であり，両方の過程を自己の諸部面
として通過するところの一過程である。〉（Meh・1［・509）ここでまず指摘
し’ておかねばならないことは，「資本の生産過程」において〈資本がどのよ
うに生産するか〉が解明されたので，「資本の流通過程」はく資本がどのよ
’うに生産されるか〉を閥題にするものであるとされていることについてであ
る。このく資本がどのように生産されるか〉という問題は，現行『資本論』
では第1巻第7篇で展開されている内容であって，まず第1巻第2篇におい
て，「資本の生産過程」において〈いかにして資本が生産するかということ
ばかりでなく，いかにして資本そのものが生産きれるかということもまた，
明らかとなるであろう。〉（D．K．1・184）　と問題設定がなきれ，次いで
第7篇ではくいかにして剰余価値が資本から発生するかはさきに考察したの
　　　　　　　　　　　　　　　一49一
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で（剰余価値論…引用者），いまや吾々は，いかにして資本が剰余価値から発
生するかを考察しよう（蓄積論…引用者）。・〉（D．K．工・607）とされてい
る事柄に他ならない。『学説史』執筆当時，マルクスは蓄積論と再生産論と
を同時に，というよりは両者を区別することなく「資本の流通過程」におい・
て展開するという構想を持っていたということは，既に第m章C項で指摘し
たが，ここでの言及もそのことと関連を持つものであるといえよう。
　次に，「資本の流通過程」と「完成された資本の運動過程」との関連が，
後者による前者の補足として把握されることについてである。　「資本の流通
過程」は生産と流通の統一であり，総立生産過程でもあるが，現実的資本の
運動を説明するためには，「補足」を必要とするということは，「資本の流
通過程」と「資本主義輪生産の総過程」との相違は，論理次元の相違として
把握されねばならないということ，換言すれば，両者は共に総再生産過程を
分析対象とするのであるが，論理展開の抽象から具体へと上向する夫々の段
階にあるものとして把握されねばならないということであって，それは後に
『資本論』において開示される論理の萌芽をなすものといえよう。
　かくて，『学説史」においては「資本の流通過程」を，一方ではW－G－
Wという現実的素材転換の過程として，再生産過程を媒介するものとしての
流通として把握する方法と，他方では生産と流通の統一としての総再生産過
程として把握する方法との，2様の方法が混在しているといえよう。これは’
基本的には〈1859年のプラン草案〉における　「資本の最適過程．1と同一の論
理構成に他ならないのである。だが，　『学説史」が1858～59年頃の「資本一
般」の構想の下で執筆された『経済学批判』の23冊のノートの一部であるこ
とを考えれば，当然のことといえよう。この点，鎌愈孝夫氏は『学説史』の
各所の叙述を検討されて，〈こうした点からみると，63年当時においてマル
クスは「資本の流通過程」において，社会的総資本の再生産と流通を展開せ
ねばならないこと，したがってそこで「資本一般」の籠囲をこえて，多数資
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）本の関係が設定されるべきことを明らかにしていたといえよう。〉とされて
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いるが，それはこの当時の「資本の流通過程」が内包する2様の論理の一面
のみを強調されていると思われる。
　次に『直接的生産過程の諸結果」についてみてみよう。『諸結果」は1863
年！1月に作成された「資本の生産過程」の篇別プランにおいて，理論的な最
終篇として位置づけられる予定であったが，その末尾の項目は〈資本の，資
本主義湿生産の生産物としての諸商品〉とされており，それはく第2巻一戸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）本の流通過程一への橋わたしをなすもの〉と位置づけられている。「直接的
生産過程」の結果が，剰余価値を体化した商品であると規定することによっ
て，その商品の流通過程への移行が問題にきれるのである。その結びでマル
クスは次のように述べている。＜直接的な資本主義的生産過程のもっとも手
近な結果は，その生産物，その商品であって，その価格のなかには，前貸さ
れてその生産のあいだに消費された資本の価値が代置されているだけでな
く，同時にこの生産のあいだに消費された剰余労働が剰余価値として物質化
され，対象化されている。商晶としては，資本の生産物は商品の交換過程に
はいらなければならず，したがって現実の素材転換にはいらなければならな
いだけではなく，同時に，我々が商品の変態としてのべたあの形態転化をと
おらなければならない。形式的転化一この商品の貨幣の転化とその商品への
再転化一が同時になるかぎり，この過程は我々が「単純な流通」と名づけた
もの一商品そのものの流通一のなかですでにのべられている。だがこの商品
はいまや同時に資本のにない手である。それは価値を増殖した，剰余価値を
はらんだ資本そのものである。そしてこの点で，．いまや同時に資本の再生産
過程でもあるその流通は，商品流通の抽象的な考察とは関係のなかったいっ
そうこまかな諸規定をふくむ。したがって我々はいまや商品の流通を，資本
（2）鎌倉孝夫r資本論体系の方法』P．319．
（3）KMarx：“Resultate　des　unmittelbaren　Produktionsprozess”，「直接的生産
　過程の諸結果」，rマルクス・エンゲルス選集』（大月書店版）第9巻下，・P．359．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）の流通過程として考察しなければならない。これはつぎの巻でなされる。〉
ここでマルクスが述べていることは次の5点に要約されるであろう。（1）直接
的生産過程の結果は，剰余労働が剰余価値として物質化され，対象化されて
いる商品であること，（2）その商品が流通過程に入ること，しかし，この商品
W’が同時に資本の担い手であるということによって，（3硫通過程は単なる流
通過程，従って，現実の素材転換の過程のみではなく，（4）いっそうこまかな
諸規定を含むにいたるということ，かくて，（5）流通過程は資本の再生産過程
でもある「資本の流通過程」として把握されねばならない。マルクスは直接
的生産過程の結果をW（＝W＋w）として措定し，そのW1の流通過程への
移行という論理構成をとることによって，「資本の流通過程」は，W’の形態
転換の過程として規定するのであるが，それと同時に，Wノが「資本としての
商品」であることによって，「資本の流通過程」は「単純流通」ではなく，
「資本の再生産過程」として把握されねばならないとするのである。ここで
は商品W’が入りこむ流通過程は，最初から「資本の再生産過程」とされてい
るのであって，その点では「要綱』の「価値喪失過程」の規定とは異なる。
しかし，W’を出発点とする「資本の再生産過程」とはいかなる内容を持つも
のであるかは何等明示されておらず，唯，〈こまかな諸規定を含む〉ものと
されているだけである。
　第3巻の草稿は1864～65年に執筆されたのであるが，その冒頭の一節では
次のように『資本論』の各巻の論理的連関が指摘されている。〈第1部で
．は，それ自体として見られた資本主義的生産過程が薩接的生産過程として示
している諸現象が研究された……しかし，このような直接的生産過程で資本
の生涯が終るのではない。それは現実の世界では流通過程によって補足され
るのであり，そしてこの流通過程は第2部の研究対象だった。第2部では，
ことに第3篇で，社会的再生産過程の媒介としての流通過程の考察にさいし
〈4）同前，P．506～7．
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て，資本主義的生産過程を全体として見ればそれは生産過程と流通過程との
統一であるということが示された。この第3部で行なわれることは，この統
一について一般的反省を試みることではありえない。そこでなされなければ
ならないのは，むしろ，全体として見た資本の運動過程から出てくる具体的
な諸形態を発見し，叙述することである。〉（D．K．皿・47）ここでは流通
過程は生産過程を補足するものであること，この補足する流通過程が考察さ
れてはじめて資本主義的生産の総過程は生産過程と流通過程との統一である
ことが明らかになり，それが第2巻第3篇で示されたということが論点であ
る。「資本の流通過程」を「補足的流通過程」として規定する限りにおいて，
それは素材転換の過程として把握されているのであるが，ここではその考察
1を通して，資本主義自生産の総過程が生産と流通の統一であることが示さ
れ，その総過程も「資本の流通過程」において考察されるとしているのであ
る。そこでは確かに〈1859年目フ。ラン草案〉に存した2様の論理が残存して
いると思えるのであるが，それらは別個のものとしてではなく，「価値喪失一
過程」＝「補足的流通過程」と「資本の循環過程」　とを統一して把握しようと
する方向が提示されているといえよう・だが，ここでの特徴的なことは「第
2巻第3篇」が明確に指示されていることである。その限りでは現行の第2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）巻の叙述プランがこの時点で既に確立していることを示唆するものである。
　ところで2この第3巻の冒頭の一節は，『資本論』の体系的構成を説明す
る際に，あまりにもしばしば引用される箇所であるが，こピでは「資本論』
体系における「2巻3篇」の位置を如何に把握するかということとの関連
で，水谷謙次氏と見田石介氏の所説を検討しておこう。水谷氏は次のように．
（6）佐藤金三郎氏のアムステルダムのIIGS（社会史国際研究所）での調査によれ，
　ば，マルクス自身の執筆した第3巻の草稿にはこの問題の箇所はないということで
　ある。それは恐らく後にエンゲルスによって書き加えられたものと思われるが，そ
　うであるとすればこの第3コ口冒頭の一節が，この当時のマルクスの「資本の流通
　過程」に関しての構想とは異質な構想を提示していたとしても別に不思議ではな
　い。しかし，その時，エンゲルス自身は現行の第2巻の論理構成を全き意義におい
　て理解していなかったということになる。
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述べておられる。　「第2部第3篇で資本家的生産過程は生産過程と流通過程
との統一であることが明らかにされた」といわれているのは，〈利潤を説く
ための前提として，「統一であること」自体を「一般的に」明らかにしたと
いう意昧でいわれているのではない。……この把握は，すでに「第2部第
1，2篇」でおこなわれている。それは，もっぱら，流通を社会的再生産過
程の媒介形態としてとりあげることによってジそのもとでの再生産の現実的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）欄連を明らかにしたという観点からいわれているのである。〉水谷氏は「第
2部第1，2篇」では資本主義的生産過程は生産と流通の統一として把握さ
れたとされている。確かに，現行の第工，2篇はかかるものとして考察され
ているのであるが，そのような観点は第3篇においても堅持されているので
．あって，第3篇では生産と流通との統一としての資本の循環過程が問題とさ
れているのであり，「社会的再生産過程の現実的関連」が生産と流通の統一
において解明されているのである。そこでは「資本の流通過程」は社会的再
生産過程の媒介形態として措定されているわけではないのである。
　見田氏はくそこでこの言葉は，第1部で薩接的生産過程が研究され，つづ
いて第2部で流通過程が研究されたからには，資本主義的生産過程は両過程
の統一であることがすでに明らかにされたという意味にとるべきであろう。
……謔Q部が流通過程を，しかも流通過程だけを対象とすることがはっきり
　　　　　　　（7）言われている。〉とされている。見田氏は，『資本論』が資本主義的生産過
程を分析しているが，その際その2つの局面，直接的生産過程と流通過程，
従って，剰余価値の生産過程とその実現過程とをそれぞれ別個に，切り離し
て考察しているものとみなされているのである。そこでは第3篇すら生産と
流通の統一として考察するという分析視点が否定されてしまっている。しか
し，生産過程と流通過程を別個に考察し，次いでその統一を考察するという
（6）　水谷謙次「再生産論（r資：本論』2巻3篇）の成立について」　（完）　r立教経済
　学研究』20－3　，P．ユ36．
（7）見田石介「マルクスの方法のヘーゲル主義化一弁証法的方法の問題一」，r科学
　　と思想」2，P．57．
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方法は，1863年頃迄堅持きれていた方法ではあるが，それ以後その構想は大
きく変化しているのであって，見田氏の場合，その変化，発展を全く評価さ
れていないと思われる。
　次に第3巻の中で，第2巻についての何等かの指摘がなされている叙述を
みてみよう。．それは主に第48章の資本制的生産様式の神秘化的性格の発展を
論じた箇所でみることが出来る。〈ついで流通過程が介入するが，この過程
の質料＝および形態変換は，独自的・資本制的生産様式が発展するのと同じ
程度で，資本のあらゆる部分をとらえる。この流通過程こそは，本源的価値
生産の諸関係がすっかり背景にしりぞく部面である。〉（D．K．皿・881），
〈資本が直接的生産過程でくみ出し，商品によって表示した剰余価値が何で
あるかをとわず，商品申に含まれる価値および剰余価値は，やっと流通過程
で実現されねばならない。そこで，生産に投下された諸価値の回収，ならび
に，ことに商一中に含まれる剰余価値は，流通において実現されるにとどま
らず，流通から発生するかに見える。〉（D．K．：旺・881～2），〈われわれ
は第2部では，この流通部面を，当然ながら，その生みだす形態諸規定に連
関して叙述し，そこで行なわれる資本の姿態進展を指摘するにとどめねばな
らなかった。〉　（D．K．皿・882）これらの叙述は，「資本の流通過程」は
直接的生産過程の結果である商品の形態変換の過程として，　「補足的流通過
程」として，或いは資本制生産の本質関係を隠蔽する過程として把握されね
ばならないことを指摘しているのであるが，それ以上のことについては何事
も語ってはいないのである。
　だが，そのことは我々が先に注5）で指摘したように，第3巻の冒頭の一
節は，少くとも第2巻の論理構成に関する限り，この1864～65年頃において
は，異質な構想を提示しているのであり，エンゲルスによって書き加えられ
た可能性のあることを示唆しているものといえよう。
　とはいえ，この第3巻草稿の執筆そのものは，その後の『資本論』体系の
確立に大きな影響を与えたと思われる。その執筆過程で，第3巻が1863年1
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月当時の項目覚え書における「資本と利潤」ではなく，「総過程の諸姿態」：
と変更されるにいたったことは，既に掲載した1866年10月13日付けのマルク
スのクーゲルマン宛の手紙において見ることが出来る。そこでは第3巻では
果実をもたらすものとしての資本，生産と流通の統一それ自体が考察される
のではなく，〈全体として見た資本の運動過程から出てくる具体的諸形態〉
が考察きれるどされているのである。それは多数資本の相互関係を捨象して，
利潤・利子を全く抽象的に展開するということでほなく，個別資本相互の競
争関係を基礎に据えて，平均利潤・生産価格等の問題を展開するということ
なのである。第3巻のかかる考察課題の変化こそ，後に第1巻と第2巻の生
別構成，叙述プランの再検討を要請するにいたるものといえよう。
　ところで，佐藤金三郎氏は第2巻の基本構想は駈に1864年頃に確立したと、
されている。〈また，第2巻の原稿についていえば，……この原稿をマルク
スが執筆していた1864年ごろには，すでにごんにちの『資本論』第2巻に
みられるような画面構成はほとんどできあがっていたのではないかと思いま
す。事実，マルクスは，その頃のいろいろな文書の中で，『資本論』の第2
巻は3つの篇一当時の命名では「章」一から成り，とくにその第3篇一「第
3章」一では再生産過程の問題をとり扱うのだということをはっきりと述べ：
ています。個々の点はともかくとして，当時マルクスは第2巻の理論内容に，
ついて，すでに明確な見通しをもっていたといって差しつかえないと思いま
（8）
す。〉佐藤氏は第2巻の草稿の第1稿において，既に現行の第2巻の理論内
容が確立したとされるのである。だが，それは第2巻では流通の媒介運動が’
検討きれるのであり，〈第2部は，現実の世界で直接的生産過程を補足し媒．
介する資本の流通過程を対象とし，この流通部面内で資本のなしとげる形態：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）変換と質料変換とをあきらかにすることを課題とする〉とされること，即ち，，
「資本の流通過程」を「補足」的流通過程として把握されることと密接に関
（8）佐藤金三郎r『資本論』と宇野経済学』P．69～70．
（9）同前，P．　l12．
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連しているといえよう。『諸結果』において示された流通過程論の構想こそr
佐藤氏の理解されるような「資本の流通過程」に他ならないのである。　しか
し，現行の第2巻「資本の流通過程」はかかる実現論的性格の流通過程では
なく，生産と流通の統一としての資本の循環過程を考察の対象とするのであ
り，その聞に方法的拡充が存在するのである。「資本の流通過程」の編別構
成の確立と，理論的内容の成立を1864年頃に求めるとすれば，1867年以降の1
第ユ巻第7篇蓄積論の成立，従って，「資本の生産過程」の論理構成の確立．
とともに決定的になる「資本の流通過程」の対象規定の変容の意味すること．
も：不明確なものとなるであろう。
　かくて，1861～65年頃には，「資本の流通過程」の構想は2様の論理構成
をとりながらも，『資本論』第3巻の草稿執筆等による方法的拡充によって，
一定の変容を受けざるをえないことが示唆されるのであって，その意味では
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）この時期は『要綱』から『資本論』への媒介的位置にあるものといえよう。
b．1865～70年の構想
　1867年に，『資本論』第1巻の初版が刊行されたが，その第6篇「資本の、
蓄積過程」の末尾に，「資本の生産過程」から「資本の流通過程」への移行
規定がおかれている。〈資本主義的生産の直接的結果は，剰余価値を含んだ
商品であるとしても，商品である。それゆえ，われわれは最初の出発点たる
商品に立ち帰るのであり，それとともに流通の領域に立ち帰るのである。　と
はいえ，次巻で硯究されるべきことは，もはや単純な商品流通ではなく，資
　　　　　　　　　　（11）本の流通過程である。〉ここでは流通過程の出発点は剰余価値を体化した商’
品であり，それ故に，それは「資本の流通過程」であるとされているのであ
るが，かかる移行規定そのものは，既に検討した「諸結果』のそれとまった
（10）佗美氏は，この時期の「資本の流通過程」論は発展的側面と未成熟な側面の2面
　を持っているとされている（前掲論文，P．30）が，それはこの時期の構想が『要
　綱』とr資本論』との媒介的位置にあることと関連しているといえよう。
（U）　K．　Marx：　“Das　Kapital．，　Erster　Band．　Buch　1　verlag　von　O．　MeiBner．”
　S．　756．
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く同一のものである。1867年頃は，「資本の流通過程」の構想に関する限り，
「補足！的流通過程論としての性格を持つものであったことがいえるのであ
る。しかし，第ユ巻「資本の生産過程」との関連で言えば，この移行規定と
第1巻とは論理的連関が全然ないのである。そこでは「資本の蓄積過程」が
検討された結果として，「資本の生産過程」は自己完結的な体系として，そ
の結果は資本関係の再生産であることが明示されているのであって，そのよ
うな「資本の生産過程」の論理的把握からは，ここで示されているような商
晶の「資本の流通過程」への移行規定の展開される余地はない。
　次に「資本の流通過程」に関しての言及が想い出されるのは，1868年4月
30日付けのマルクスのエンゲルス宛の手紙の中においてである。〈とはいえ，
君が利潤率の展開方法を知ることは，ものの順序だ。だから，ごく一一一L般的に
道筋を示そう。第2部では，君の知るように，資本の流通過程が，第1部で
展開された諸前提のもとで述べられる。つまり，流通過程から生ずる新たな
諸形態規定，すなわち，固定資本と流動資本，資本の回転，等々だ。最後に，
われわれは第1部では，価値増殖過程でIOOポンドがllOポンドになれば，こ
のllOポンドはそれが新たに転化すべき諸要素を市場ですぐに見出すものと
仮定することで満足する。しかるに今やわれわれの研究することは，この見
出すことの諸条件，したがって，種々の資本，諸資本部分および所得の相互：
　　　　　　　　　　　（12）の社会的なからみあいだ。〉ここでは，利潤率という現実資本の運動にかか
わる範疇を理解するためには，「資本の流通過程」が研究されねばならず，
そこでは資本の回転と生産された商品の実現が問題ときれ，後者においては
資本と所得のからみあいが問題であるときれている・先に指摘した「学説
史』　における不変資本の再生産の研究もここでその展開の場を見出すものと
いえよう。ここで注目されることは，回転論と実現論の位置が『要綱』のそ
れとは逆になっていることである。少くとも，『諸結果』においては「資本
（12）　マルクス＝エンゲルス『資：本論書簡』　（岡崎次郎訳）（2），P．ユ36～7．
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の流通過程」は，まず商品の実現の問題から展開されることが示唆されてい
たが，この1868年の手紙では実現論は回転論に次いで最後に展開されること
になっているのである。
　マルクスは1865年又は67薙以降になって，第2巻のための草稿の執筆を開
始しているが，そのための執筆活動嫉申断を含むとはいえ10年以上の長きに
わたって続けられたのであって，　8種類の草稿が残されている。その草稿は
二つのグループに分けることが出来る。第1のグループは1865（67）～70年
の聞に執筆されたもので，マルクス自身によって第ユ～第4と番号が付けら
れている。第2のグループは1877年以降に執箪されたもので，第5～第8稿
と呼ばれているものがそれに該当する。両グループの間には何等かの方法的
相違が存すると思われるので，第2グループは項を改めて検討することにす
（13）
る。
　第1グループのうち，第1稿は1865年又は67年に執筆されたものであり，
エンゲルスによればく現在の区分での第2部についての，最初の独立した，
しかし多かれ少なかれ断片的な書上げであ〉（D．K．　ff・4）り，そのうち
．には利用できるものはないということである。それ故，エンゲルスは第1稿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）を第2巻の編集に際しては全く採用していない。第3稿，第4稿は1870年冬
の間に執筆されたものであるか’，このうち第4稿はく第2部の第1篇と第2
篇初章の印刷に付しうる書上げであって，……第2稿より先に書かれたこと
が明白であったが，形式上よく整っていたので〉（D．K．■・5），第2巻の
編集に際して，第1篇第5，6章，第2篇第7，8章（第1節の一部）に採
（13）エンゲルスは第2巻の草稿を発見した当初，「資本の流通過程」の草稿は1870年
　　頃迄に完成したとみなしていたようである。1883年4月30日付け，エンゲルスのべ
　　一ベル宛の手紙，＜第2巻の原稿は，1873年よりも前に，おそらくはすでに1870年
　　よりも前に，でき上がっていた。〉（r資本論書簡』（3），P．35）
〈工4）水谷氏は第1稿について，その内容はくケネーの「経済表」的なものであり，叙
　　述は錯綜していてスケッチという方がよく，また，「図式」や「表式」は書かれて
　　いなく〉，〈推定によると，執筆時期は1864～5年である〉という池田頴氏の手紙
　　の紹介をなされている。　（前掲論文，P．　ISI）
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　　　　　　（15）用されている。第2稿は1870年に執筆されたものであるが，それはく第2部
の書上げのうちでどうにか完成されている唯一のもの〉（ibid）であり，マ
ルクス自身によってく第2の書上げが基礎とされねばならない〉　（ibid）と
明記されている。それは現行の第2巻の全体にわたって執筆されている草稿
　　　（16）であるが，エンゲルスはこの第2稿を基礎にして，第2巻を編集したのであ
る。
　ハリトノフによれば，第1稿と第2稿に第2巻に関する叙述プランが示さ
れており，その共通点と相違点は次のようなものであるということである。
共通点は，第1に全巻が3つの章（「篇」ではなく）に分かたれていること，
第2に3章への分割の基本的な考えが似ていること（1．資本の流通，2，資本
の回転，3．流通と再生産），第3に各章の（特に第1章と第2章）節別が似て
いること，である。相違点は，第1に第2稿は第1稿に比べてずっと細部に
わたって仕上げられていること，第2に章と個々の節の標題が異っているこ
　　　　　ロのと，である。このハリトノブの指摘によれば第2巻を3章（篇）に分けて叙
述するという構想は，1865年又は67年頃に確立したということである。だが，
第1章が「資本の流通」と題されており，しかも第1章に関するかぎり，第
！稿と第2稿とではそれほど大きな相違はないということであることを考慮’
するならば，後の第1篇「資本循環論」は，1870年の時点においても未だ確
立されておらず，従って，「資本の流通過程」を「資本の循環過程」として
考察するという構想も確立していなかったと言うことが出来るであろう。更
に，第3章は「流通と再生産」とされているが，先の1868年の手紙等から判
断すれば，そこでは恐らく「資本の流通過程」は単なる商品の実現過程，従：
（15）鈴木鴻一郎氏は第4稿は，工869年2月から4月にかけて執筆されたものであると
　　されている。「『資本論』の草稿」，『経済学論集』31－3，P．　l16．
（16）同前。
（17）　J．　T．　Charitonov，　“Aus　der　Geschichte　der　Ausarbeitung　der　Marxistisc－
　hen　6konomischen　Theorie”，　“Sowietwissenschaft　Gesellschaftswissenscbft．
　liche　Beitri’ge”　Nr．　6．　i956．　P．　740N41．
　　　　　　　　　　　　　　一60一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　再生産表式の形成過程（IV）　61
って，「補足」的流通過程として把握されており，資本と所得のからみあい
などが問題にされる予定であったといえよう。それ故，第ユ，2稿とも内容
的にはそれほど大きな相違はないものといえるが，しかし，両者は現行の第
2巻とはかなりの相違があるものといえよう。この点，佗美心は「流通費」
．の闇雲を検討されて，第4稿と第2稿とにおいて内容上に基本的相違があ
り，第2稿はむし，ろ第2グループの草稿の内容に接近しているとされてい
る。疎豪氏は第4稿では，直接的生産過程一「補足」的流通過程の分析視点
であるのに対して，第2稿では「資本循環形式」が積極的に取り上げられて
おり，その結果，労働時間の概念と資本の運動における期間概念との区別が，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）前者では不徹底であり，後者では明確にされるにいたるとされている。ここ
でf宅美氏は第2稿において「資本循環形式」が問題とされるに到ったときれ
ているが，先のハリトノブの指摘にもあるように，第2稿においても第1篇
は「資本と流通」とされていたのである。それ故にこそ，その箇所は1877年
に執筆された第5稿において，マルクス自身によって第2稿のうち書き替え
ることが必要であるとされたのである。第1篇の主要部分をなす資本循献上
（第1～第4章）は第2稿によって確立されたとは言えないであろう。
一tだが，この第1，2稿において「資本の流通過程」を3章に分けて，〈資
本の流通，資本の繭玉，流通と再生産〉として叙述するという構想が確立し
たということは，　『要綱」執筆当時に存した「資本の流通過程」を，まず
「価値喪失過程」として把握し，次いで［剰余価値の資本への転化」，「本
源的蓄積」を論じた後に，資本の循環過程を展開するという2段階的構想に
比して大きな変化である。この3章（篇）構想が確立したという点において，
1865～70年頃の「資本の流通過程」に関する叙述プランは，『要綱」やくプ
ラン草案〉の「資本の流通過程」から，現行『資本論』の第2巻へと発展し
ていく過程における過渡的構想であるといえよう。
（18）佗美光彦「r資本論』体系と原理論」，　r経済学研究』1，P．5，　「r資本論』
　の流通費用」，rマルクス経済学の研究』（鈴木鴻一郎編）（上），P．211．
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c．．1877年以降の構想
　1870年から72年にかけて，マルクスは第1巻の第2版の完成のために努力
を集中した。そこでは初版の末尾にあった生産過程から流通過程への移行規
定が削除されている。それは「資本の流通過程」の3篇構想の確立と認る程
度関連するものと思われる。
　1872年9月から75年11月迄の間に，フランス語版『資本論』が出版されて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）いる。それはマルクスによって〈完全に校閲された〉ものであり，マルクス
自身によって〈フランス語では僕は多くの新しい追加と叙述の根本的な改善
　　　　　　（20）とを行なった〉とされているものであるが，平田清明氏はこれらの点からフ
ランス語版『資本論」はくすくなくともドイツ語版『資本論』とは独自の意
義を持つものである。それは，マルクス自身が責任を負った最後の『資本
　　　　　　　　　　s　（21）論」である〉とされている。平田氏はフランス語版では原蓄論が第7篇から
第8篇として分離・独立したことを強調されて，それは原品論の完成であり，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）『資本論』第1巻総体の構成的完成であるとされている。更に，山田鋭夫氏
は，フランス語版において，資本蓄積＝領有法則転回論が確立したとされ，
そのことは同時にその立脚すべき理論視座がそこにおいて，資本循環視座と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）して対自化されていることを意味するものであるとされている。これら平田
（19）1872年6月21日付け，マルクスのゾルゲ宛の手紙，『資本論書簡』（2），P．261．
（20）1877年9月27日付け，マルクスのゾルゲ宛の手紙，同上，P．308．
　　　尚，このフランス語版『資本論』と関連して，マルクスによる「アメリカ版のた
　　めの編集指図書」も重要な意義を持つものである。（佐藤金三郎「「「資本論』第
　　1巻，アメリカ版のための編集指図書」　（マルクス）について」，　『経済学年報』
　　（大阪市大）31）
（21）平田清明r経済学と歴史認識』P．384．
（22）同前，P．461，
（23）　山田鋭夫「マルクスにおける領有法則転回の論理」，「思想』No．504．　P．　18～
　　20．ただここで山田氏が第2～4稿において既に資本循環論の研究がなされてお
　　り，特に，第4稿において，資本循環論認識が深められたとされていることには疑問
　　を感じる。第2稿の叙述プラン，それは第4稿よりも後で執筆されたものであるが，
　　そこにおいても第1篇はく資本の流通〉とされているのであって，現行のく資本の
　　諸変態とその循環〉ではない。資本の循環過程としての「資本の流通過程」把握の
　　構想は，むしろ資本蓄積＝領有法則転回論の完成によって確立したと思われる。
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氏，山田氏の所説は「資本論」の独自な解釈とも関連するものであるが，こ
こでは1875年に完結するフランス語版『資本論』においではじめて，資本蓄
積＝領有法則転回論，原蓄論，従って，『資本論」第1巻が完成きれるとさ
れていることに注目しておこう。そのことは「資本の流通過程」が『要綱」
当時の2段階的構造を脱却して，「資本循環論」として確立されるためには、t
その実現論的性格の流通過程の把握が否定されねばならないのであって，そ
のためには「資本の生産過程」における資本蓄積面一資本循環論の確立が前
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）提ときれねばならないことを意味するといえよう。
　1877年3月頃から第5稿の執筆が開始されたが，それはく最初の4章を含
んでいるが，まだほとんど完成きれていない。本質的な論点が本文の下の注
で取扱われている。素材が集められただけで選別きれていないが，しかもそ
れが，第1篇のこの最重要部分の最後の完全な叙述である。〉（D．K．且・
5）第1篇第1～第4章のいわゆる資本循環論は第1篇の中で，更には第2
巻の中でも最も重要で，困難な部分であると思われるが，それが第5稿で書
き替えられ，現行のそれになったということである。少くとも第2稿，或い
は第4稿においてマルクス自身が書き替える必要があると考えていた箇所で
ある。だが，そのことの持つ意味は重要であると思われる。現行の第2巻の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）第1～第4章に該当する箇所が，「資本の循環過程」　として害き替えられた
ということは，そこで漸く「資本循環論」が確立したことを意味していると
いえるのであって，「資本の流通過程」が生産と流通の統一としての「資本
の循環過程」として把握され，かくて，現行第2巻の論理構造と内容が確定
（24）　この点，佐藤金三郎氏が第2巻の理論的展開の不十分さが『要綱』段階における．
　　蓄積論の非自立化，蓄積論の原蓄論の中への埋没をもたらし，『学説史』執筆段階
　　における蓄積論完成の妨げとなったとされていることは問題であろう。（前掲書，
　P．66～9）それは第2巻の理論的位置付けを如何に把握するかということとも関
　連するのであるが，第2巻が媒介的位置にあるとすれば，第1巻と第3巻の理論的
　　内容がまず確定されておらねばならないのである。
（25）鈴木氏によれば第5稿はく草稿V．第工篇，資木の循環過程〉とされているとい
　　うことである。前掲論文，P．　l16．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）されるにいたったということが出来るであろう。それは第1巻の第2版・フ
ランス語版『資本論』において蓄積論が最終的に確立し，「資本の生産過程」
とは資本関係の再生産過程に他ならないことが明らかにきれたのであるが・
かかる生産過程と，それによって規定され，包摂きれた流通過程，この両者
の統一として，3循環の統一としての社会的総資本の動態において，第2巻
「資本の流通過程」は考察されねばならないこととして把握されねばならな
いであろう・マルクスは第2巻の冒頭で難資本綴範式G－W＜Xm…P
－W！一G’を措定し，第2巻で考察される産業資本の運動過程は，第1巻第
2篇で措定きれた「資本の一一般的範式」G－W－Gtをより具体化したもので
あること，従って，形式的には第2巻は第1巻第2篇に接続するものである
ことを明示しているが，それは第2巻が以上に述べた視点での考察を必要と
’することを意照するものであろう。
　かくて，第2巻「資本の流通過程」は社会的総資本の運動を総体として考
察する抽象から具体への論理の上向の一過程として，従って，第1巻「資本
の生産過程」に対して，より具体的であり，より論理次元の高い地位に立つ
ものとして位置づけられると言うことが出来るであろう。換言すれば，社会
的総資本の運動をその基底において規定する「直接的生産過程」と，資本の
現実的運動形態が展開される「総過程」との媒介項として位置づけられると
いうことである。
　第6稿，第7稿は！877年10月から78年7月迄の間に執筆きれたもので，そ
く26）小林賢斉氏は第1篇の資本循環論は「要綱』における生産過程から流通過程への
　　＜「移行」部分にとって代ったものの如く考えられるが，とすると，この循環把握
　　の進展と，第1部における，「資本の一般的範式」の成立との関連及び厳密な限定
　　の下に於てではあるが「労賃論」の展開との関連を如何に理解するかと云う新たな
　　問題が生ずる。〉（「再生産表式と資本の循環・回転一「表式」成立過程の一考察
　　一」，　『経済学論集』25－3．4，P・108）とされている。だが，『要綱』の「資本
　　の流通過程」と『資本論』のそれとはその論理構造において大きく相違し，更に，
　　「資本の生産過程」と「資本の流通過程」との論理的連関も相違するので，「資本
　　循環論」は「移行規定」として措定される理論的性格を有していないのである。
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：れらは第1章のく印刷に付しうる原稿を作ろうとする試み〉（D．K．■・5）
である。第6稿では主に資本の姿態変換が取扱われているのに対して，第7
　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）稿では貨幣資本の循環が取扱われている。
　第8稿は1878葎以降に執筆されたものであるが，それは主に第3篇に関す
る叙述を含んでいる。エンゲルスは第2稿と第8稿を比較して，第3篇につ
・いて次のように述べている。〈第3篇，社会的資本の再生産と流通は，彼に
と’っては，書変えることがぜひ必票だと思われた。　というわけは，第2稿で
．は，再生産がまず，それを媒介する貨幣流通を顧慮しないで取扱われ，つぎ
・にもう一度，これを顧慮して取扱われていたからである。これは処置され，
この全篇が総じて著者の拡大した視野に照応するように書き変えられねばな
らなかった。〉（D．K．9・5～6）この書き変えられたものこそ第8稿に
他ならないが，しかし〈この原稿も対象の暫定的な取扱いにすぎず，そこで
は何よりもまず，第2稿にない，獲得された新たな視点を確立し展開するこ
とが眼目とされて，あらたに語るべきことのなかった点は放置されている。
　・…論理的序列がしばしば中断され，取扱いがところどζろ不充分であり，
殊に，結びのところは全く断片的である6だが，マルクスが語ろうとしたこ
とは，とにもかくにもその中で語られている。〉（D．K．皿・6）エンゲル
スは第8稿においては第2稿に比べてく拡大した視野〉，〈新たに獲得され
た視点〉が存在することを指摘しているが，それは第2稿と第8稿との間に，
何か理論的，或いは方法論的相違があることを示唆しているものといえよう。
　ところで，ハリトノブは再生産表式の部門構成が第2稿と第8稿とでは逆
転していることを指摘している。ハリトノブは次のように述べている。第2
稿では消費手段生産部門の規定が第1位におかれているのに対して，第8稿
では生産手段生産部門が第1位におかれている。明らかに，マルクスは再生
産の問題をさらに続けて研究した結果，以前の見解を変えて，生産手段生産
（27）鈴木鴻一郎，前掲論文，P．エ17．
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部門に生産手段が再生産の実際と理論で現実に占めている論理的地位を，す’
　　　　　　　　　　　　　　　　（2S）なわち第！位を割りあてたのである。
　かくて，生産手駐生産部門と消費手段生産部門の位置が逆転されねばなら
なかった理由こそ，〈拡大した視野〉であり，〈新たな視点〉に他ならない
のであり，第3篇について，或いは第2巻そのものについてそのような理論
的拡充が1870年からのIO年近くの問に生じたということが出来るであろう。
我々は先に1877年以降になって，「資本循環論」が完成し，現行の「資本の・
流通過程」論が基本的に確立したと述べたのであるが，その「資本循環論」
の成立によって，　「社会的総資本の再生産と流通」の問題は，生産過程と流
通過程との統一としての資本の循環過程把握による総資本の運動の把握とい・
うく新たな視点〉，〈拡大した視野〉に基づいて考察されねばならなくなっ
たといえよう。かくして，第3篇において「資本の生産過程」における資本
蓄積の動態に基本的に規定されるものとしての総資本の動態過程を把握する
ことが要求されるにいたるのであり，そのために再生産表式の構造が，「経
済表」にみられるように消費手段生産部門を第1位として規定するのではな
く，生産手段生産部門を第1位として規定する構造に改変されねばならなか
ったといえよう’。現行第2巻の再生産表式に関する部分がすべて第8稿から
採用されている理由もそこに存するのである。
　第2巻「資本の流通過程」の理論的内容の変遷の経過が全き意義において
理解されない時，ローザのような第2巻第3篇に対する悪しき誤解が生じる。
ローザは資本主義前廊積という重要問題の解決が『資本論』中に見出せない
のは，〈第2巻は完結せる著作ではなくて，言葉なかばで中断された原稿で
　　　（29）あった〉という外部的事情と，マルクスが社会的再生産過程の分析を，アダ
（28）　J．　T．　Charitonov，　ibid．　？．　743．
（29）　Rosa　Luxemburg：　“Die　Akkumulation　des　Kapitals，　一Ein　Beitrag　zur　6ko．
　nomischen　Erkltirung　des　lmperialismus”，　Archiv　sezialistischer　Literatur／
　Verlag　Neue　Kritik　Frankfurt　l970．　P．！16，『資本蓄積論』　（長谷部文雄訳）
　　（上）P．211．
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ム・スミスの分析を出発点にすえておこなっていることにあるとしている。
スミスの分析を出発点にすえることによって「v＋mのドグマ」のく研究が，
　　　　　　　　　　　　　　　　　（30）マルクスの再生産過程の全分析を支配〉することになり，マルクスはく社会
的総生産物からの不変資本の補墳の唱題のうちに，再生産に関する最：も困難
　　　　　　　　　　　　　（31）な，且つ最も重要な聞題を認め〉ることになった。だが，そのことによって
蓄積の問題，従って，資本主義経済の死活闇汁であるく資本化の目的をもつ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）てする剰余価値の実現は，後方におしやられる〉ことになったということで
ある。ローザがここで主張していることは，マルクスはG－W（Pm，　A）の
問題が最も重嬰でめるとしたが，実は，資木主義経済にとって大きな意義を
持っているのは，WLG’特にw－9なのであり，マルクスはそれを後方に
おしやってしまったということである。
　だが，既にみたように，マルクスが社会的総資本の再生産の問題を　「v＋
mのドグマ」克服の視点，実現の視点によって分析しようとしていたのは18
70年頃迄であり，1877年以降に執筆された第5稿における　「資本循環論」の
確立と共に，その分析視点は生産と流通の統一としての資本循環把握へと変
容を遂げたのである。成程，再生産表式そのものは商品資本循環範式W！…
W’を理論的基準とするものであるが，そこでの分析視角が生産と流通の統一
として定置されることによって，再生産表式分析の理論的課題は，資本循環
の3者の統一たる産業資本の循環過程把握として設定きれねばならないので
ある。だが，かかる理論的課題を担う再生産表式分析においては，商品の実
現（WLGノ）や不変資本の点点（G－W）は単なる一契機として措定きれる
にすぎない。そのいずれかの契機の分析がそこでの主要な課題として設定さ
れているというわけではない。それ故，マルクスがG－Wのみを問題とし，
W－Gを重視しなかったというローザの批判は全く誤解であり，　「資本循環
論」の確立によってもたらきれたく新たな視点〉の内実とその意義がm一ザ
（30）R．Luxemburg，　ibid．　P．　l19．『資本蓄積論』　（上）P．216．
（31），（32）R．Luxemburg，　ibid，　P．！20，「資本蓄積論』　（上）P．217．
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には全く理解されていないといえるであろう。
B．再生産表式確立の意義一結びに代えて一
　再生産衰式は1878年以降に執筆された第2巻の第8稿において，それまで
の生産部門の構成を逆転させることによってはじめて成立するのであるが，
その部門構成の逆転の契機は蓄積論の完成であり，それによって惹起された
資：本循環論の確立である。再生産表式の形成史のフォローにおいて解明され
ねばならなかったのは，1863年に作成きれた「経済表」の表現技術上の改善
であるとか，蓄積基金の問題解決ということではなく，再生産表式が現行の
2部門構成を持つにいたるそのプロセスと契機だったのである。
　ところで，この再生産表式の成立が『資本論』体系の確立にとっていかな
る意義を持つといえるであろうか。まず，いくつかの所説を検討してみよう。
水谷氏は次のようにされている。〈それは，全経済学の「つまずきの石」で
あったA・スミスの「ドグマ」が取りさられ，労働の2重性や資本価値の3
：区分把握等の正しさが社会的総生産物の運行においても論証されるこ’と，さ
らに，収入形態にからむ種々の困難が解決されること，等を意味している。
またそれは，総じて，全社会に共通する総生産物の填補の基本的諸条件が資
本流通という歴史的形態をとおしていかにあらわれるかというかつて提起す
らされなかった考究が，しかも，「資本一般」にはなかったこの考究が，『資
本論』へ新たに「くみこまれ」ることを意味し，現行『資本論』体系確立の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（］）決定的一環になっているということを意味している。〉ここでは次の2点が
問題であると思われる。第1点は水谷氏が再生産表式の担うべき課題とされ
ている内容は，「経済表」のそれと基本的には同一のものであるということ
である。だが，〈2巻3篇〉の理論的課題がかかるものではありえないこと
は前節で述べた通りである。第2点は〈2巻3篇〉は『資本論』体系の形成
史の上において，あとからくくみこまれた〉とされていることである。だが，
（1）水谷謙次，前掲論文，P．148～9．
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〈2巻3篇〉がそれ固有の位置を与えられるのは，既にみたようにマルクス
自身によって執筆きれた第2巻の第1稿，或いは1868年の手紙においてであ
る。それ以前には，『学説史』においてみられるように，不変資本の再生産
の研究は「資本の流通過程」に属すると幾度も指摘きれながらも，その位置
付けについては，というよりは「資本の流通過程」そのものの論理構造につ
いては何等言及されていないのである。更に，〈2巻3篇〉が現行の内容のも
のとして確定されるのは，1878年以降のことであることは先に指摘した。だ’
が，そのことは『資本論』第1巻の初版（1867年），第2版（1873年），フラ
ンス語版（1872～75年）を通しての第1巻「資本の生産過程」，特に蓄積論
の完成が，第2巻「資本の流通過程」の完成をもたらし，〈2巻3篇〉の内
容を確定するにいたったこととの関連において理解されねばならないことを
意味するものといえよう。その第1巻の完成の契機？なしたのは，1864～651
年におこなわれた第3巻「総過程」の研究なのである。その意味では，1865
年頃を境にして『資本論」の叙述フ。ラン，或いは分析視角といったものに一
定の変化が生じているのである。そのような変化との関連で〈2巻3篇〉の
確立を考えるならば，現行の〈2巻3篇〉は『資本論』体系に〈あとからく
みこまれた〉という性質のものではないといえよう。水谷氏は〈2巻3篇〉
が「資本一般」の体系にとって異質的存在である点に，〈あとからくみこま
れた〉と主張される理由を求めておられるようであるが，マルクスは1865年
以降，『資本論」を「資本一般」　として展開する構想を変更しているのであ
り，『資本論」が「資本，土地所有，賃労働」を基本的に解明するものとし
て展開される時に，〈2巻3篇〉の主題たる社会的総資本の絡みあいの問題
　　　　　　　　　　　　　　　（2）は，決して異質的ではないのである。更に，水谷氏はく「2巻3篇」構想は，、
1863年7月から64年にかけて『資本論」の篇別プランがねりなおされてい
（2）高須賀義博氏もく第2部第3篇構想はそれ以前の『資本論』休系プランに後から
　割りこむ形となった〉（『再生産表式分析』P，17）とされている。
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　　　　　　　　　　（3）つたあいだ……の産物〉であるとされているが，たとえその時点で〈2巻3
篇〉構想が確立されたとしても，現行のく2巻3篇〉とは内容的に大きく相
違するものであるといえよう。既にみたように，その頃の「資本の流通過
程」の構想は，依然として実現論的主格の流通過程論であり，かかる構想に
制約された「2巻3篇」であり，それゆえにこそスミスの「v＋mのドグマ」’
批判がその分析の出発点に据えられていたのである。
　総じて，水谷氏の再生産論（2巻3篇）形成に関する所説の限界は，その
考察の範囲が1862年初頭から65年末期迄の期間に限定されたことと密接に関
連しているといえよう。そのことによって「資本の流通過程」は「補足」的流
通過程としてのみ把握され，〈2巻3篇〉も生産物補腫の一般的条件の解明
としてのみ規定されることになり，マルクスの「経済表」から再生産表式へ
の展開も理論的拡充としては把握されず，表式による「経済表」の「代置」
としてのみ把握されることになったといえよう。
　遊部久蔵氏は第3巻冒頭の叙述を参照されて，第3巻は資本の運動形態の
具体的考察をおこなうものであるのに対して，〈再生産表式はむしろここで
いう「一般的反省」のこころみにすぎぬものとして第3巻の終章より第2巻
　　　　　　　　　　　　　くのへうつされたものであろう。〉とされている。遊部氏は第2巻第3篇におい
ては資本の再生産過程は，生産と流通の統一であることが提示きれたのであ
り，かかる〈生産と流通の統一の一般的反省の試み〉が再生産表式の課題で
あるとされるのである。だが，〈一般的反省〉として表式を把握するという
時，そこでは資本の循環過程として，従って，継続的，連続的再生産過程の
動態を反映するものとして再生産表式を把握するという分析視角が欠落する
ことになると思われる。かかる理解においては再生産表式は資本制的再生産
過程の固定的な機構把握としてしか意義づけることは出来ないであろう。遊
部氏の所説においては］．863年の「経済表」　と1878年の再生産表式を理論的に
（3）　水谷謙次，前掲論文，P・工40～41・
（4）遊部久蔵rマルクス経済学』P・134．
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は同一視することになり，「経済表」から再生産表式への発展は単に「経済
表」が「資本と利潤」の篇の末尾，或いは「資本一一般」の総括者としての位
置から，「資本の流通過程」の末尾に移されたこととしてのみ把握されるこ
とになり，その移行がいかなる理論的意義を持つかについては全く無視きれ
ているのである。
　宮本義男氏は再生産表式において資本蓄積の把握が司能とされるにいたっ
たことをもって，再生産表式の提示すべき内容が2分されたとされている。
〈表から表式への移行は，表が単純再生産しか表現しないのに反し，表式が
拡大再生産の把握を可能ならしめたという点で，再生産理論の質的発展をあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ならわす。そして，第2巻第3篇での再生産表式論の叙述は，1863年7月6日
にエンゲルスにつげた「ぼくの表は，ぼくの本の最後の一章に総括としてあ
らわれる」というプランの変更をもたらした。すなわち，第3巻での剰余価
値の諸形態をとりあつかう以前における，個別商品の価値分析。＋v＋mの，
社会的総生産物への適用，したがって価値法則の社会的総資本の再生産過程
への適用，したがってまた，価値または剰余価値の法則の支配下における社
会的総資本の再生産構造の規定と，剰余価値が利潤，地代，利子という諸形
態に分裂した以後においても，依然として価値法則は貫徹していることの実
証という，2つの課題を再生産表式は担うことになり，後者の課題は，いわ
ば「資本論』の総括ともいうべき第3巻第7篇において果されることになつ
　　　　　（5）たのである。〉かくて，〈再生産表式の把握によって，価値法則という文字
どおりでの資本の内的運動法則を土台とする資本の運動の社会的規模での総
括を行なったうえで，「社会の表面で，さまざまな資本が相互による行動，
すなわち競争において，または生産当事者たち自身の意識にあらわれる形態
に一歩一歩近づく」という「資本一般」のうちにおける，抽象から具体への
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）上向の一つの足がかりを確立するのである。〉宮本氏は再生産表式それ自体
（B）　宮本義男『資本論研究』P．60．
（6）　同前，P．61．
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の課題は〈価値法則の支配の下での社会的総資本の再生産構造の規定〉であ
るとされ，かかる再生産表式の課題の設定は，「経済表」1の表現技術上の改
良によって，拡大再生産の表示が可能となったことによるとされているので
あ・る。だが，「経済表」はそれ自体としてもく社会的総資本の再生産構造の規
定〉として把握することの出来るものであり，宮本氏が再生産表式が担うべ
き〈2つの課題〉ときれていることも，その内実は「経済衷」の理論的課題
に他ならないのであり，そのかぎりでは「経済表」と再生産表式との間には，
何等のく質的発展〉もないことになるであろう。少なくとも両者の聞に存す
る理論的発展，その提示すべき内容における相違は何等把握されていないと
思われる。この点は，宮本氏が再生産表式の構想の完成する時期は，1865年
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）末であるとされていることとも関連しているといえよう。その時点では資本
循環論は未確立だったのであり，資本循環論の分析視角を欠如させたまま，
再生産表式の課題を設定するならば，表式と「経済表」との基本的相違を求
めることは出来なくなるであろう。
　「経済表」と再生産表式との相違は，単に拡大再生産＝蓄積過程を表示出
来るか否かとしてではなく，蓄積の血相運動が産業循環の形姿をとらざるを
えない資本制的蓄積の現実的動態を反映するものたりえるか否かとして，そ
れは「経済表」の課題としてはおよそ設定されることのなかった事柄である
が，かかるものとして理解されねばならないであろう。再生産表式において
かかる課題が設定されることによって，社会的総資本の運動をその総体性に
おいて把握することが司直となり，『資本論』が再生産論の体系として確定
されるにいたるのである。それはく近代社会の経済的運動法則〉の解明にと
って不司欠な一環であると同時に，　「資本の流通過程」の最終篇への定置に
よって，資本の運動形態の総括者となり，資本の具体的運動形態のみを問題
とする俗流経済学の批判の理論的基準たりえているのである・
（7）　同前，P，65～6．
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　我々はこれまでマルクスの経済学研究の夫々の発展段階に照応するものと
して，『要綱』における〈再生産表式の原型〉，『学説史』における諸研究
と，マルクス自身の「経済表」，それの再生産表式への発展を問題にしてき
た。だが，それは同時に「資本の流通過程」の確立の過程に他ならないこと
を前節では確認したのである。かくて，再生産表式がその「原型」から出発
して，現行の構造を確定するにいたるその過程は，『資本論』体系の確立の
過程に他ならないといえよう、。再生産表式は構造としては資本主義経済の全
機構的把握を簡単な数式的連関において提示するものに他ならないが，かか
る数式的連関の形成過程をフォローすることによって，　「資本論』体系の確
立過程がより鮮明なものとなりえるであろう。本稿で我々が強調しようとし
たのは，1つにはその点であった。第2に我々が問題にしたのは，1863年に．
作成されたマルクスの「経済表」から再生産表式への発展の契機を探ること
であった。それは第1巻第7篇の蓄積論の文字通りの完成と，それによつで
惹起された「資本の流通過程」を「資本循環論」として樽成するという方法
的拡充にあったといえよう。だが，そのことは『資本論』の第1巻において’
も第2巻においても，対象ときれるのは社会的総資本の運動，総体としての
資本であることを意味するのである。特に，第1巻第7篇においては諸資本
の一定の連関の想定の下に，資本の自己運動としての蓄積がもつその内部的
衝動の顕現の形態として，周期的形態をとる産業循環が一定の抽象の下に展
開され，必要な限りにおいて，競争と信用の問題に関説されているのである。
「資本の流通過程」が生産と流通の統一としての資本の循環過程として把握
される時，そこでは「資本の生産過程」，従って，蓄積論がその規定的契機
として内包きれているといいうるのであって，かかるものとして第2巻第3
出たる再生産表式論においては，一定の理論的抽象性の下ではあれ，現実の
資本制的蓄積の動態過程を反映するものとしての理論的措定がなされている
といいうるのである。再生産表式において如何に資本制的蓄積の動態過程を
把握することが出来るかはここでの課題ではない。ここではかかる理論的性
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格をもつものとしての再生産表式を措定すること自体が再生産表式論研究の
飛躍的発展のための課題であったのである。
　マルクスが『経済学批判』の「資本一般」の研究を一応終えたのは1863年
頃であり，その頃にマルクスの「経済表」が作成されているのであるが，『資
本論』を「資本一般」の体系として把握するならば，その「経済表」から再
生産表式への発展過程と，それに伴う理論的拡充の持つ内容が理解出来なく
なり，「経済表」と再生産表式は理論的には同一のものとされ，単に蓄積を
表示しえるか否かの相違に還元されてしまうであろう。だが，かかる再生産
表式分析の固定的把握は，山田盛太郎氏において確定され，多くの人々によ
って踏襲されてきた方法である。1863年の「経済表」と，1878年の再生産表
式との聞には，単に15年間という時間的間隙ではなく，マルクス経済学の体
系的深化が存するのであり，その間の過程を如何に理解するかということに
マルクス経済学の命運が横たわっているといっても過言ではないであろう。
この両者の間に存する発展をいかに理解するかという点に，現代の象形文字
と化したとも評される再生産表式の謎を解く鍵があり，マルクス経済学の体
系的確立の真直が存するといえよう。
　（本稿の主旨については，既に，熊本商大でおこなわれた1970年度の「経
済学史学会」で報告した。その当時未整理であり，論旨の不十分であった点
を，ng　m，　N章において或る程度補ったつもりである。尚，佐藤金三郎氏か
ら，第皿章B項（第3巻第2号．P．104）においてく過渡的表式〉と名付け
た表式は，それとしてマルクスの第3巻の草稿で記されているのではないと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘアいう指摘があった。そこでは『諸結果』においてみられるような〈80，20＞
という形で記されているということである。ここで訂正しておきたい。）
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